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homerischen Frage und deren Entwiekelung bekannt zu machen hat. Dasz der Lectüre 
der Ilias in der Prima eine literarhistorische Einleitung in die homerischen Gedichte vor- 
anzugehen habe, billigt Schmid in seiner Eneyelop. III. 81 unter der Bedingung, dasz 
man nur die Ansichten der Alten über Homer in geeigneter Auswahl und Anordnung mit- 
teile. Schrader in seiner Erziehungs- und Unterrichtslehre S. 429 meint, dasz man auf 
Prima die Frage nach der Einheit des Dichters nicht ganz werde umgehen können, und 
dasz die Kenntnis von dem Vorhandensein einer solehen Streitfrage dem Schüler durch 
einen Blick auf ein Problem der höheren Kritik eine Anregung gewähre, welehe für seine 
späteren Studien nicht ohne heilsame Frucht bleiben könne. Nägelsbach (Gymnasialpäda- 
gogik S. 145) sagt dagegen: „Man bringe doch um alles in der Welt nicht die Lachmann- 
sche Liedertheorie vor die Sehulbänke: das zerstört die Ilusion“. Sicherlich steht es 
aber bei allen Pädagogen fest, dasz der Anfänger in Unterseeunda oder gar in Obertertia 
unbefaneen an die Odyssee als an ein einheitliches, von einem Dichter verfasztes Epos 
herantreten musz, wie wenn er G@öthes Hermann und Dorothea oder Herders Cid liest. 
Unbeirrt durch wissenschaftliche Kritik soll das empfängliche, naive Gemüt des Jünglings 
die edelste Dichtung in sich aufnehmen und auf sich wirken lassen, die Sehönheit. der 
Darstellung 'genieszen und sich an der Groszartiekeit des Inhaltes begeistern. Es wird 
mit Recht als unerläszliche Bedir 


(Schrader a. a. O. S. 427 und Schmid a. a. O0). und Köchly (Über die Reform des Züricher 
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eung hingestellt, dasz der Schüler die Odyssee ganz lese 


Gymn. 1859) sagt: „Obligatorisch sei Homer, den die Schüler wie ein deutsches Buch 
lesen sollen, damit sie diese unsterblichen, ewig jungen Poesieen wirklich lieb gewinnen und 
genieszen, anf den man als beständigen Mittelpunkt bei jeder Gelegenheit zurückkommen 
und verweisen, den man bald wörtlich, bald sächlich immer wieder repetieren soll“. Ob 
aber diese Anforderungen erfüllt werden können, so lange den Schülern der bisher ge- 


bräuchliche Text der Odyssee vorliegt, möchte ich mir erlauben in Zweifel zu ziehen. 


Will man das Lied von des Odysseus Heimkehr ganz lesen, so kann man die in ihm ent- 
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haltenen Wie 


entgegentreten, je mehr man bemüht ist denselben zur „klaren Auffassung des Zusammenhanges 


lersprüche nicht verdecken, und um so deutlicher werden dieselben dem Schüler 


der Dichtung, ihrer Gliederung nach den einzelnen Berebenheiten und Tagen und ihrer Einheit“ 
(Schrader a. a. ©.) zu führen. Durch die überlieferte Form musz des Schülers Glaube 


an den groszen Dichter zerstört werden. Wie nur der Kunstkenner die Herrlichkeit einer 


vom Zahn der Zeit zerfressenen und entstellten antiken Statue zu würdigen weisz, während 
der Laie einen glatten, zarten und ergänzten Gypsabgusz dem Originale vorzieht, und 
letzterer für die erste Einführung in die Kunstgeschichte auch wirklich geeigneter ist, so 
möchte auch für den Schüler ein anderer Text der Odyssee wünschenswert erscheinen, als 
er für den Gelehrten erforderlich ist. Der Schüler ist eben kein Philologe und soll es 
nicht sein. Freilich ein lediglich auf Kritik der Handschriften basierter Text musz be- 
strebt sein die Alexandrinischen Recensionen zu reprodueieren, da man bei weiterem Zu- 
rückgehen auf eine Zeit, wo die historische Tradition geschwunden, den Boden unter den 
Füszen verlieren würde. Daher hat auch das Unternehmen von Payne Knight und später 
von Brandreth, welche einen voralexandrinischen Text reconstruieren wollten, keine Nach- 
ahmung gefunden. Aber was für den Gelehrten maszgebend ist, welcher mit den ver- 
schiedenen Ansichten über die Entstehung der homerischen Gedichte, mit der Art der 
Verbreitung und Überlieferung und der damit in Verbindung stehenden mannigfachen 
Verderbnis, sowie mit der länger als 2000jährigen Kritik bekannt ist, braucht deswegen 
nicht auch für den Schüler empfehlenswert zu sein, welcher mit allen diesen Dingen 
unbekannt durch die dem. ursprünglichen Gedichte fremden Zusätze und Erweiterungen 
sowohl in seinem ungetrübten Genusse als auch in der Klarheit und Übersichtlichkeit 
der Auffassung gestört wird. 

In erster Linie halte ich es für unpraetisch und überflüssig an der Hand der 
Alexandrinischen Kritik einzelne Verse in Klammern zu setzen. In den für Philologen 
berechneten Ausgaben z. B. von J. Bekker, La Roche u. a. müssen die in den besten 
Handschriften überlieferten ca. 12100 Verse der Odyssee vollzählig enthalten sein, mag 
man auch einen Teil derselben in Klammern schlieszen oder unter den Text setzen, 
um sie als uneeht zu bezeichnen. Warum aber in den Schulausgaben z. B. von G. 
Dindorf und Ameis noch immer eine Anzahl von Versen, welche schon die Alexandrini- 
schen Kritiker verworfen haben, in Klammern abgedruckt werden, ist mir unklar. Der 
Herausgeber eines Autors für Schüler darf die Rücksichtnahme auf diese nie aus dem 
Auge verlieren. Jst er daher der Ansicht, dasz diese Verse gelesen werden sollen, so 
mache er die Schüler nicht durch die Klammern stutzig; meint er, man solle diese Verse 
in der Klasse überspringen, so drucke er sie überhaupt nieht ab. Andemfalls nötigt er 
den Lehrer doch irgend eine Erklärung für das Setzen und noch mehr für das Über- 
springen der Parenthesen bei der Lectüre zu geben, und dieser wird, wenn er sich nicht 
auf das strengste zu beschränken weisz, gar zu leicht verleitet eine solche Gelegenheit 
wahrzunehmen, um den Schülern aus dem reichen Schatze seines Wissens zu spenden, 
was entweder den unbefangenen Genusz vorzeitig stört oder von einer Anzahl von Schi- 
lern nicht angemessen verdaut werden kann. Jedenfalls wird kostbare Zeit aufsewendet 
ohne entsprechenden Nutzen für die Schüler, und gerade der Kritik, die man von der 
Schule ferngehalten wissen will, öffnet man durch die in Parenthesen gesetzten Verse 
Thür und Thor. Sind doch die geklammerten Verse nicht anders aufzufassen als ab- 
weichende Lesarten. Je vollständiger dieselben in dem kritischen Apparat einer wissen- 
schaftlichen Ausgabe enthalten sind, desto wertvoller machen sie dieselbe; aber für Schul- 


ausgaben ist es doch wünschenswert sich für eine Lesart zu entscheiden, die den Schü- 


lern dann wie ein Evangelium feststehen musz. Daher setze man entweder überhaupt 


keine Klammer oder noch besser, man stosze die verworfenen Verse auch wirklich aus. 
Wird es dann aber möglich sein eine Einigung unter den Herausgebern darüber herbei- 
zuführen, auf welche Verse und wie weit sich die Ausscheidungen zu erstrecken haben? 
Da es bei allen Schriftstellern nicht nur wünschenswert, sondern vom pädagogischen 
Standpunkte aus geradezu erforderlich ist, dasz alle Schüler der Klasse eine und dieselbe 
Ausgabe vor sich haben, so wäre eine absolute Einigung der Herausgeber nicht einmal 
nötie, im groszen und ganzen wird sie aber bei den hier in betracht kommenden 
Versen zu erzielen sein, denn die gebräuchlichsten Schulausgaben von Dindorf (IV. Aufl, 
1879) und Ameis (IV. resp. II. Aufl. 1867, 1868 u. 1869) stimmen in der bei weitem 
eröszten Anzahl der geklammerten Verse überein. Dindorf athetiert, wenn ich richtig 
gezählt habe, 180 Hexameter (ebendieselben mit einziger Ausnahme von 4547 J. Bekker 
Brl. Nicolai 1%+3), von denen Ameis 168 ebenfalls in Parenthese setzt, während er die 
übrieen 12 (æ 141 u. 142, ð 15—19, E 144, F 142, A 343, 8 
standet, dafür aber 18 andere Te 344, y 131, ð 62—64, e 91, 157, e 90, x 189, 


868—372, u 147, 352, m 101, 104) verdächtigt. Über jene 168 würde man also einig 


ri 
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2, ø 59) mëcht bean- 


sein; wo die Urteile auseinandergehen, kann man ja über die geübte Kritik verschiede- 
ner Ansicht sein, und beide Herausgeber werden sicherlich treffende Gründe für ihre An- 
erkennune oder für ihre Verwerfung gehabt haben. Wenn wir uns aber die einzelnen 
Verse, über welehe Meinungsverschiedenheit herrscht, näher ansehen, so werden wir gewisz 
zugeben und die Herausgeber selbst würden uns darin wohl beistimmen, dasz die meisten 
derselben besser von dem Schüler ignoriert werden, da der Gesamteindruck der Odyssee, 


und auf diesen kommt es doch in erster Linie an, nicht im geringsten darunter leidet, 
als dasz sie durch die Klammern sich als verdächtigte Zusätze bemerkbar machen. Jmn- 
desz auf einen Vers mehr oder weniger kommt es wahrlich nicht an: nur vermeide man 
die unglückseligen Klammern. 

Aber mit der Ausscheidung der in Rede stehenden Verse ist es noch nicht ge- 
than. Auch wo die Alten nicht athetiert haben, sollten wir, sobald es für die Jugend 
notwendig erscheint, nicht allzu ängstlich sein den einen oder den andern Vers oder Ab- 
schnitt zu beseitigen. Dies hat auch Hentze, der Bearbeiter der Ameisschen Odyssee, 
anerkannt, indem er in den neueren Auflagen cine weitere Reihe von Versen in Klam- 
mern setzt. Nach dem bisher üblichen Verfahren konnte allerdings der Verfasser nicht 
anders handeln; doch glaube ich, es wäre endlich Zeit den Schülern diese überflüssige 
oder vielmehr ablenkende und zerstörende Perspective in die Textkritik zu ersparen und 
Verse gänzlich auszumerzen, die wir nicht billigen; dasz die Odyssee eines Sehülers 
dann eine andere Gestalt erhält, als die eines Philologen, kann uns daran doch nicht 
hindern. 

Aber auch Hentze läszt noch eine Anzahl Verse unbeanstandet, welche für die 
Schule besser fortblieben. Hier nur einige in die Augen springende und darum auch zum 
Teil schon längst beanstandete Stellen als Beispiele. 

Wenn Odysseus bei dem ersten Gesange des Demodokus seine Thränen hinter 
seinem Mantel verbirgt, so kann man als Grund dafür, dasz Alkinoos seine Rührung 
trotzdem bemerkte, sehr wohl 9 95: 
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angeben. Wenn wir aber denselben Vers dem ihm gebührenden Zusammenhange entlehnt 
9 534 lesen, wo der Dulder bei dem Gesange vom hölzernen Pferde in lautes Schluchzen 
ausbricht, seine Rührung nicht mehr bemeistern kann und, wie Kammer (Einheit der 
Odyssee S. 450) schön ausführt, auch nicht bemeistern will, da ist die Angabe, dasz ge- 
rade der neben dem Odysseus sitzendeAlkinoos das Schluchzen „hörte“, zum mindesten 
absurd. Ferner: In der Volksversammlung auf Ithaka beklagt sich Mentor bitter über 

die Undankbarkeit des Volkes gegen den guten König Odysseus, da niemand den Antrag 
des Telemach ihm ein Schiff auszurüsten unterstützt, d 230 ff: 

„em me frt moópowv Ayavoc si yros Eora 

oxnmoügos Baches, umde poediv «roma eidg, 

AIR voie yahenös d gu soi voie Aë o, 

ve oi tig péu "Oduemtoe Heiloo 

lav, olow Groe, namo d Ge Gn0e Cer, 

Wie kann aber mit denselben Worten Athene sich bei Zeus beklagen (e 8—12), 
weil das Volk uneingedenk der Wohlthaten des Odysseus seinem Sohne Nachstellungen 
bereite, als ob die Freier zu den Unterthanen des Odysseus gehörten, oder als ob 
das Volk auch nur durch Mitwissen an dem Mordanschlag der Freier beteiligt wäre? 
Noch ein Beispiel! Als Odysseus, von den Phaeaken auf Ithaka gelandet, aus dem Sechlafe 
erwachte, gosz Athene Nebel um ihn (» 189), den sie bald darauf wieder zerstreute (v 
352). Welchen Zweck dieser Nebel hatte, lesen wir v 190 f: 000 uw aurov ğyvworov 
rr." Vor wem wollte denn die Göttin den Odysseus an der öden, menschenleeren 
Küste unkenntlich machen? Denn ëmgoe kann doch nur „ignotus, qui agnosci non po- 
test, unkenntlich“ (Ebeling, Lex. Hom.) heiszen, und alle anderen Erklärungen sind nichts 
weiter als verlorene Liebesmühen, nur um die betreffende Stelle zu retten. Der Lehrer ge- 


rät durch Erklärung solcher Stellen in die gröszte Verlegenheit; entweder musz er geradezu 
falsch resp. ungenau erklären, oder er musz sich auf eine literarhistorische Entwickelung 
des homerischen Textes einlassen. Warum will man denn solehe Verse für den Schüler 
nicht ausscheiden, wenn auch die Alexandriner an ihnen keinen Anstosz genommen haben ? 


Es ist bekannt, dasz zuweilen in der Odyssee Partieen enthalten und erhalten 
sind, welche offenbar als Eingang oder Abschlusz für den Vortrag der Rhapsoden 
gedient haben und deshalb nicht immer mit dem Vorhergehenden oder Folgenden überein- 
stimmen. Diese haben mit dem eigentlichen Gedichte absolut nichts zu thun; sie sind 
nur als Notbehelf für und durch die damals übliche Art der Verbreitung des Liedes ent- 


standen. So lesen wir am Schlusse von & 328 ff: 
„os Ett EVXOUEVOg, Tod ð &xive Hallas Atum" 
avr d'op nw puiver vavrín’ «ideto "gg ğa 


TUTQOXQOYVNIOV* 5. T. 4. 
wa» sich nicht mit dem Anfang von y: 

Oe å uev Ev)” yoro molórias dios ’Odvoosvc“, 
und dem Auftreten der Athene in der Gestalt eines phäakischen Mädchens (y 19 ff) 
verträgt. Kammer a. a. O. S. 442 f. sucht zwar dureh Umstellung den Widerspruch zu 


beseitigen, aber, wie mir scheint, vergeblich. Im Philologus 1885 Bd. XLIV begründe 


ich meine Ansicht über diese Stelle näher. Richtig erklärt Ameis—Hentze im Anhang, 


„dasz die letzten 4 Verse von & offenbar ein Rhapsode am Schlusz gebraucht hat, wenn er 
hier halt machte; wenn er aber seinen Vortrag gleich fortsetzen wollte, muszten sie fortfallen. 
Dies wird gebilligt von Köchly, de Odysseae carm. 1. p. 32, Düntzer, Hom. Abhandl. S. 419, 
La Roche, Zeitschrift f. öst. Gymn. 1863 p. 191, Hennings, Telemachie p. 143 und Nauck“, 
Wenn die Richtigkeit dieser Ansicht von Ameis durch eine so grosze Anzahl von Kritikern be- 
stätigt wird, und wenn selbst die alten Rhapsoden diese Verse nur unter gewisser Bedingung 
vortrugen, so sollte man doch meinen, dasz sie uns, denen die Odyssee als Ganzes in Buchform 
vorliegt, durchaus entbehrlich sind. Für den Gelehrten haben die Verse wissenschaft- 
liches Interesse; warum soll aber der Schüler das Machwerk eines Rhapsoden lesen, welches 
keinen Bestandteil des Gedichtes gebildet haben kann? Warum will man denn durch zähes 
Festhalten an diesen Versen den Widerspruch eigens conservieren und nicht vielmehr durch 
Streichung denselben heben und einen guten Zusammenhang für den Schüler herstellen? 
Manche Unmöglichkeiten lassen sich leicht auslösen. So wird in 8 15 ff. von 
dem vor Alter gebückten Aegyptios erzählt, dasz einer seiner Söhne mit Odysseus nach 
Ilion gezogen war. Um diesen hatte der Greis grosze Trauer; denn er muszte annehmen, 
dasz derselbe umgekommen war, da keine Kunde von Odysseus und seinen Begleitern 
seit fast 20 Jahren nach Ithaka gelangt war. Wie konnte aber der Jater hinzufügen 3 19 f.: 
droe aiyunmis’ om, Ò &ygıos Exrave Kixlwy Deich 

OJ èv gett yiagvoð, zm ð öriooaro döoorov“ ? 
ler Wusstezser/denn schon, dasz der Kyklop den Sohn verspeist hatte? Und noch 
dazu — wohl gezählt — beim letzten Abendessen! Wollte man selbst zugeben, dasz es 
dem Dichter freistehe Angaben nicht nur aus dem Sinne der dargestellten Persönlichkeit, 
sondern auch nach eigener Wissenschaft zu machen, so würde trotzdem, diese Todesnach- 
richt für die damaligen Hörer in der Luft geschwebt haben; denn wenn auch das Abenteuer 
mit Polyphem zeitlich vor $ liegt, die Erzählung desselben erfolgt doch erst in e. Schon 
die Alten athetierten diese Verse (vergl. Aristonieus ed. Carnuth p. 18); aber in unseren 
Schulausgaben sind sie immer noch abgedruckt. Warum belästigt man die Schüler immer 
und immer wieder mit solehen Unmöglichkeiten? Welchen Verlust haben sie, wenn diese 
Verse fortfallen ? — Warum sollte man ferner nicht am Anfang von Ẹ einige Verse umstellen? 
Denn Odysseus tritt auf dem Wege nach der Stadt in das Thor (n 18) und dann erst 
(42—43) sieht und bewundert er den Hafen mit den Schiffen, während doch nach der 
genauen Schilderung der Lokalität durch Nausikaa, wie es auch glaublicher ist, der Hafen sich 
vor dem Stadtthore befindet. Ist es da ein ungeheuerliches Wagnis, wenn 42 u. 45 un- 
mittelbar hinter 17 gesetzt werden? Oder wenn man das nicht will, so streiche man 42 
und 43 wenigstens vollständig, aber man vermeide es auf jeden Fall die Klarheit der 
Vorstellung, wie sie der Schüler durch die schöne Schilderung der Nausikaa erhalten hat, 

zu beeinträchtigen und zu verwischen. 

Nicht selten sind durch Zusätze Widersprüche mit der übrigen Erzählung herbei- 
geführt worden. Im Anfang von d wird ganz allgemein und ohne besonders characte- 
ristische Züge im Palaste des Menelaos eine Doppelhochzeit erwähnt. Von dieser groszen 


Feierlicehkeit und den Gästen ist aber im weiteren Verlaufe des Gesanges nicht nur keine 
Spur (auch thut Telemach in seinem Reiseberichte o 118 f. ihrer keine Erwähnung), son- 
dern die Schilderung der im häuslichen Kreise mit Spindel und Wolle "beschäftigten 


Helena (121—136) widerspricht ausdrücklich der Vorstellung von einem in dem Palaste 
stattfindenden Feste. Schon Diodorus verwarf d 8—19, und von den Neueren folgten 
ihm Jacob, Hennings, Düntzer und Bergk. Kann der Schüler diese Verse nicht ohne den 
geringsten Verlust entbehren? 

Zuweilen enthalten die Zusätze nur Unwahrscheinlichkeiten, und man wird in der 
Beurteilung derselben vorsichtig sein. Wo aber die Kritiker so einig sind, wie über die 
Beschreibung der Gärten des Alkinoos (ou 112—131), da sollte man doch keinen Anstand 
nehmen das betr. Emblem zu streichen. Musz es nicht auch dem Schüler auffallen, dasz 
Odysseus garnicht in der Stimmung ist, um die Gärten aufs genaueste zu betrachten? Ist 
es abgesehen von allen anderen Schwierigkeiten nicht unwahrscheinlich, dasz Odysseus am 
dunklen Abend alle Details erkennen konnte? Ist es ein Verlust für den Schüler, wenn 
er die ohnehin etwas verworrene und an unbekannten, seltenen Vokabeln reiche Dar- 
stellung nicht liest? Man spricht so viel von Überbürdung der Schüler; sobald es sich 
aber um irgend eine Erleichterung handelt, heiszt es: „Auf die paar Verse kann es doch 
unmöglich ankommen!“ Vergessen wir nicht, dasz gröszere Unterrichtsabschnitte unseren 
Schülern nicht erspart werden können! Im Kleinen müssen wir uns daher beschränken, 
um Erleichterung zu verschaffen. Aber viele Wenig machen ein Viel! 


Die Rhapsoden haben offenbar öfter, wo es notwendig schien, um ihren Vortrag 
zu beleben, in ihrer Darstellung den Hörern den Inhalt von Partieen, die sie ihnen nicht 
vorgetragen, summarisch recapituliert. Dazu rechne ich die Erzählung der Irrfahrten des 
Odysseus, wie dieser sie y 310—341 der Penelope vorträgt. Für einen Hörer des letzten 
Teiles der Odyssee ist das recht zweckentsprechend, wenn ihm nicht unmittelbar vorher 
ı—ıı vorgetragen ist; wem aber die gesamte Odssyee als Buch vorliegt, der braucht sol- 


che Recapitulationen ebenso wenig wie die Eingänge und Abschlüsse der Rhapsoden. 


Wo doppelte Recensionen erhalten sind, werden wir im Interesse des Schülers 
nicht umhin können eine derselben nach reiflicher Überlegung auszumerzen. Es mag dies 
manchmal ja schwierig sein, da die Einfügung der zweiten Lesart oft nicht ohne Ände- 
rung des ursprünglichen Textes möglich gewesen ist, so dasz man behufs Ausscheidung 
diesen wieder reconstruieren müszte. Dies ist offenbar z. B. der Fall mu 243—258, 
wo 2 Darstellungen der Insel Ogygia neben einander hergehen. H. Anton im Rh. Mus. 
XVIII S. 426 entscheidet sich für die Beibehaltung der zweiten; wem aber die hiefür 
notwendigen Änderungen zu kühn erscheinen, der mag in Übereinstimmung mit den 
meisten Herausgebern die sich leicht und ohne Veränderungen auslösende 2te Darstellung 
von 251—258 verwerfen, aber dies nicht durch Klammern bezeichnen, sondern die Verse 
ganz fortlassen. 

Der beschränkte Raum eines Programms verbietet weitere Ausführung, und ich 
verweise auf meine im Philologus XLIV 1885 erscheinenden Untersuchungen, in denen 
ich nicht selten auf den Schultext Rücksicht genommen habe. Wenn ich nur von Zu- 
sätzen und nicht von Verstümmelungen des Textes gesprochen habe, so bin ich der An- 
sicht, dasz die grosze und allseitig bezeugte Pietät gegen Homer im Altertume die Dar- 


stellung zwar nicht vor Emblemen, aber im groszen und ganzen vor erheblichen Kür- 


zungen und Abänderungen bewahrt hat. 
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uns selbstverständlich auf den Stand- 


Bei der Ausübung unserer Kritik müs 


stellen, welche die Odyssee als das einheitlich componierte und verfaszte 
vm Genius anerkennen. Bereks Ansicht (Lite. S.195 ff. u. 440 HL da 
Dichter niedereeschrieben ist, hat in der That viel für sieh. 
her auf erund der überlieferten Lieder und Sagen ein so grosz: 
il Klei siens blühendi Ì Colonieen, wo el mit älteren, des Schreibens 
It wvölkern in mannigfache Berührung kam die Kun { 
I OI, haben sollte. ist kaum denkbar. Allerdines wird er, wenn 
einzige Grieche, welcher das Bedürfnis der Schrift fühlte, nur mit 
L l | ut die Ku 1 m ehtie eWESEN Sein. Ve eine NO h LOCUL 
un eichte D ung € h liesz, vo lem ki an doch wol annehme lasz 
| ı d Sehri bku Len Zei y n u H L Jal u lerte vo usgewesen. 
Wenn die Griechen erst viel später schreiben lernten, so braucht deswegen doch Ho 
nieht in dieser Kunst unerfahren gewesen zu sein. Wie lange ein solcher Procesz 
der Verbreitung dauert, können wir ermessen, wenn wir uns an Carl den Groszen erinnern, 
| ım feren Al :hreiben | len] l la ‚ch hente 
Er S CUVAS reS LI di megemessener und billige r 
ungeheuri Ausdehnu erkehrswege u. s. wW. í 
OC ) res Vaterlandes Leute giebt, welehe nicht einmal t N; ehreiben kom 
We | der Dichter selbst auch des Schreibens kundig war und gewissermaszen sei 
d l mpl hatti o waren e vortraeenden Sänger doch in der ersten Zeit allein 
hr G iehtnis neeWwit konnt ( ıtlich im Alte im stichi lassen 
veise Vortrag muszte zerstörend einwirken, die Natur der Dichtung selbst 
í Binschüben und Erweiterungei So geri die Odyssei infolge der münd 
bruchstückweisen Tradition durch viele absichtliche und 'unabsiehtliche Ent 
Ih ne yle hi Verwirru It da Pisi tirato > vo] euem orünen lie 37 um 
örliehst de ursprü lichi Zustand derselben wieder herzı llen. Einige Jahrhunderte 
NM ten sich die Alexandriner abermals an dieselbe Aufgabe. Dasz es auch ihnen nicht 
selungen ist für den Maszstab unserer heutigen Kritik den Text frei yon Widersprüchen 
ul Unzut elichkeit vm herzustellen, zeigen die auf ihren Stu n beruhenden Handschriften. 
Im eroszen und eanzen gewinnt diese Ansicht über die homerischen Gedichte unter den 


Philologen wieder mehr und mehr Boden, nachdem F. A. Wolffs glänzend geschriebene 


sind. Sollten 


Prolegomena eine Zeit lang für eine andere Auffassung maszgebend gewe 


wir da nieht das Recht und die Pflicht haben im Interesse unserer Schüler auszumerzen, 


wo die Verderbnis in die Augen springend ist, zumal es wahrscheinlich ist, dasz bei der 


hohen Verehrung. die Homer alleemein zenosz, die Entstellung weniger in Streichungeu 


> 


als in Zusätzen bestanden haben wird? Sollten wir nicht bemüht sein wenigstens unsere 


Sehultexte möglichst zu reinigen, wenn wir auch eine zweifellose Originalität nicht erreichen 
können? Mag auch die wissenschaftliche Kritik bisweilen einen anderen Maszstah anlegen, 
unseren Schülern gegenüber sind wir verpflichtet die einheitliche Dichtung in "hrer Schön- 
heit und Grösze möglichst unentstellt vorzulegen und die Jugend von einer ganzen Menge 


gezwungener Erklärungen und über das Gebiet der Schule hinausliegender und deshalb 


überbürdender Fragen zu befreien. 
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Andern d. h. also vor allen Dingen einzelne Verse verwerfen dürfen wir aber 


natürlich nur da, wo die Logik eine zwingende Gewalt ausübt, wo auszer den durch- 


schlagenden Gründen gleichzeitig das Motiv für den Einschub ersichtlich ist de 
Beseitigung der verdächtigten Verse ein ungestörter Zusammenhang entsteht 

bend dürfen für die Schule subjeetive Ansichten sein, und wir werden uns nicht dazu 
entschlieszen können in Überein: timmung mit einigen Kritikern z. B. die Beschreibung 
des Olymp (& 42—46) als späteren Zusatz auszumerzen, nicht die Erwähnung Marathons 


Athens und des Ereehtheions Lu 80, 81), oder den Vergleich der Nausik 


den Taygetos und Erymanthos hinschreitenden Artemis (E 102—109) nur deswegen zu 
Stre V J ul henisel II l p: hinzudeut shein 
Is ist ja möglich, dasz Berek, Köchly u. a. ree liese Ve erwerfei 
und dasz wir durch deren Beibehaltune die Odys: 1 ünerlie] Gestal 
entfernen als sie derselben nähern. Aber es kann lie ursprünglich: 
Gestalt durchwer wieder herzustellen, und d geo Stellen í el 
\ manrel werden w beibehal ı und zw enso wie alte Gemäld 
| i f ai į j ee fall N a e Gë er VW "ku 0 
h auf d La nic? er] Nur wo die sul tiven Gründ luı t 
mehr zwingende unterstützt werden, dürfen wir verwerfen. Dies ist der Fall z. B. | 
dem Hyporchem von Ares und Aphrodite in 9% Wir lesen nämlich > 264: „ren yo 
Jè yósov Zero íy“. Die Jünglinge tanzten offenbar unter der Musikbeeleitune di 
Demodokus, und Odysseus bewunderte sie (265). Der Sänger musz daheı hon mit 
seinem Spiele begonnen haben, wenn dies auch nicht ausdrücklich gesagt wird, und es 
verrät die Interpolation, wenn es hinterher 266 heiszt 
rn 6 qoouilbwr dveßediero zeit deidem“ 
` 7 CO) D 
Man lasse daher das ohnehin für Schüler wenig geeignete Emblem 9 266—3 


dieser Weise besonnen und vorsiehtie in unserer Kritik vı 


so werden wir unserer Jugend einen eroszen Dienst erweisen. Wenn wir dem Se 
() Ivssee als en einh it ] VRR ` 


künstlerisch angelegtes und meisterhaft durcheeführtes Gedicht 


eines groszen Sängers, vielleicht des gröszten aller Zeiten, darstellen sollen. so haben 


p, 


auch die Pflicht ihm dasselbe möglichst einhei und befi 


im Laufe der Zeit allmählich an seine Gestaltanee setzt haben, erscheinen zu lassen. Wir. 


die wir mit der Titerargeschichtlichen Entwiekelung vertraut sind, lassen uns durch Inter 
polationen u. dergl. in unserem Genusse und in der Würdigung des Dichters nicht störe 


denn wir haben in unserem Wissen die Fähigkeit davon zu abstrahieren; aber der 
mit der homerischen Frage nicht vertraute Schüler wird dureh dies störende Beiwerk irre- 


tiert. Sollen wir denn die reichhaltigen Ergebnisse der neueren Kritik und die durch die- 


selbe gegebene Anregung auch da nicht, wo lediglich die unerbittliche Lo; in Betracht 


kommt, für die Schule zu verwerten bestrebt sem? Sollen die Schüler denn immer und 
immer noch Verse lesen und übersetzen, welche unmöglich homerisch sein können, und 
welche niemand dafür hält? Hüten wir uns doch sehr einen platonischen Dialog in der 
Klasse zu lesen, welcher verdächtigt wird, da ja eine so reiche Fülle zweifellos platonischer 
Werke vorhanden ist. Liest man denn je in der Schule das Ste Buch vom bellum Galli- 
eum? Warum will man denn im Homer dem Schüler oft erbärmliches Machwerk darbieten, 


während sonst das Beste der Klassiker für die Jugend gerade 


gut genug ist? Etwa nur, 
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weil wir nicht überall die Entstellungen beseitigen können? Aber ist es nieht schon 
eroszer Gewinn für den Schüler, wenn die Zahl der Schwierigkeiten möglichst ve 

wird? Sollten wir denn nieht den Mut haben im Interesse der Jugend aus der 

Fülle einige Verse ein hen, welches der Natur der Sache 

viele E ellung Wollen wir enn greve besseres 

Verse für homerisch ausgeben lenn der Schüler musz sie doch dafür halten — nur 


die Alexandrinischen Recensionen ehrfürchtie zu bewahren? Kommt uns doch die über 
llen Zweifel erhabene Pietät «en Homer im Altertume zu statten, welehe die homerische 
D; tellung 1 or erh det: drot runge bewahrt hat. so dasz dii Interp ‚lationeı 
sich ò € iede And uslösen lassi Wo aber eine geringe Änderune 
rforder] W T, ZW t immi g | asz die betr. Stell y ge 
et l l ) W I en; abe vel A len habeı wisel ell 
te egal ht hom ) kann, weil sie einen Widerspruch gegen dii 
Diel T md eil nderen, d n Omgmalt 7 eht I oculo u 
EN J í W ruch 'meidet l d da nieht dem Schüler 
hetl 1 l T í ST ( ? 
W emand entg lasz « ı jedem Lehrer freisteht durch Überspringei 
{ rnolation« u nrüche auszumerz hn 7 in Fortl n im Texti 
í h y mı rüber g l | € `ortlassen g en Nach 
1 } Ki Í Scl í | 1 e ganzi ich gr 
1) ich y | men de Ul } L Bl ] 7 Ha S l V " 
j uf Stellen t, die er in der Lectüre über von hat, und er kann nicht zu 
klaren Auffassung. des Zusammenhanges des Gedichtes, seiner Gliederung ich 
en Begebenheiten und Tagen iner Einheit, wie Schrader will, zelangı ils 
wenn i n vorliegenden Texte das Gedicht sich als éin zusammenhängendes, möglichst 
W rsp und einheitliches Wi DK darsi llt. Auch eracht ich es nicht für den BG» 
P Vi sz durch den Fortfall der zu verwerfend Verse dem Lehrer zum 
S d Schüler jede Möglichkeit m vorn heri benommen ist auf die homerische 
i zuschweifen, v end mit B haltung d gen Textes es oft sogar geboten 
j das Übe pringen zu motivieren, was unteı Umständen länger anfhalten dürft« 
Is ut die bi Lt Versi ns: ndsli velesen würden. Je mehr Kritik von dem Heraus- 
veber an n Text «len ist, desto mehr wird diese was eben unser Wunsel 
ik s d S ının MI t Entstehung und Überlieft une der Odyssee, del 
Interpol: Recensionen und doj pelte Recensionen schon in der Secunda zu sprechen, 


heiszt l Überbürdune Vorschub leisten. 


» Illusion 


end zerstören und der Klage über 


Denn nieht nur die Menge, sondern und vielleicht noch mehr — die Verschiedenartig- 


der Eindrücke, welche der Schüler in seinem jugendlichen Geiste zu verarbeiten ge- 


vird, überbürdet. Wo es unser Streben sein musz den Unterrieht möglichst knapp 


nötigt 
zu concentrieren, dürfen wir nicht wenigstens nicht auf Secunda -— kritisch-philologische 


Nebenpfade einschlagen. 
Auch ist es nicht unwesentlich, dasz durch eine solche von mir vorgeschlagene Her+ 


des Textes der Umfang der Odyssee verkleinert wird. Um die Lectüre dieses ganzen 


Gedichtes in der Secunda zu ermöglichen, sind verschiedene specielle Pläne gemacht 


£ 


j fing 
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worden, welehe aber alle darauf hinauskommen, dasz ungefähr die Hälfte des Stoffes der 


Privatleetüre überlassen wird. Gädke (Radtke, Der griech. icht. Progr. Fürsten- 
schule Pless 1874) schlägt für das Gymnasium in Ratibor vor die Bücher I, III bis 
IV, VII, VII bis 132, IX, XII, XIV bis 248, XV, XVII bis 491, XIX und XXII m 
der Klasse zu lesen, das übrige mit Fortlassung von XI und XXIV privatim. Es musz 
also doch wieder ausgeschieden werden, und Schmid (a. a. O.) fügt hinzu, dasz im Not 
falle sich noch mehrere Partieen ausscheiden lieszen, ohne dasz die Gesamtwirkung und der 


Gesamteindruck auf den Schüler darunter litte. Auch Schrader (a. a. O.) giebt zu, dasz kaum 


mehr als 12 Bücher der Odyssee in der Klasse ples du werden könneı und dasz der 
Rest der Privatleetüre al heim zu g ben sel. nt in de 
Klasse gleichgestellt werden kann, wenn au t von alle 


Klassikern sich noch Prix zugebeı 
Es ist also ersichtlich derung ı zu lesen 


sehr schwer und nur mi Privatlectüre, also zum Teil nur äuszerlich erfüllt 
werden kann. Wünschenswert wäre es sicherlich, wenn der überwiegend gröszere Teil 
ıd Kl relesen w en könnte und nur der kleinere der Pı lecti verblieb: 

Daher müsz jede Kürzu Textes mit Freuden begrüszt len. Denn nich uf die 
Menge der eelesenen Verse kommt es an. sondern darauf, dasz der Gesamteindruck des eanzen 
Epos, seine kunstvolle Composition, seine einheitliche Anlage und Durchführung zur 
Geltun®e komme. 

Wer will abı hei der oTOSZEN Ma hr jefaltigkeit de D Ansicht du fi tsetz l was aus- 
zuscheide ist und wa cht? Beschränkt der H ) l len Lehr: welcher he 
‚u lesen wünscht v hen 1 umgekehrt, nicl iber Gebühr? Nun h It: 
meinen, dasz der Lehrer in solehen Fällen j] einem wissenschaftliel Standpunkte 
aus keine gröszeren Opfer zu bringen braucht als bei Sophoeles und and Autore 
Musz er hier nicht auch dem den ` Schü em vorlierenden Texte siel anschlieszen und 
es vermeideı e Lesarten und Conjeeturen zu besprechen? Letzter: hören dem 
Studium der Philol re: (o und nan darf nic erTESSen da Z ein Sehüler lie Alter í d rs 
lesen soil als ein Gelehrter, wie ja auch der auf der Schule an der Hand des 
eineeführten Lehrbuch« 3 die Resultate der Forschung larstellt. diese selbst aber unbe ührt 


lä 


Klasse die Odyssee als ein emheitliches Werk darzustellen, soll 


zt, Wenn wir einem Anhänger der Lachmannschen Liedertheorie es zumuten in der 
Lehrer dann nicht 
e 


Lehrer 
auch eine revidierte Ausgabe für brauchbar halten können, wenn sie auch nicht in allen 


e ein 


Punkten mit seinen Ansichten übereinstimmt? Und ist es denn mit den verschiedenen 
Ansichten wirklich so schlimm bestellt, wenn wir auf den oben bezeichneten Stanı 
treten? Sollte nicht in den wesentlichsten Punkten eine Einigung erzielt werden können? 
Über einzelne Ve 


Meinung herrschen; es ist das indessen mehr oder minder unwesentlich. Scehlieszlich kann man 


» kann wohl eine abweichende, aber nicht eine principiell verschiedene 


uns nicht den Vorwurf der Impietät gegen den groszen Dichter machen, den wir doch nun einmal 


annehmen. Wir können überzeugt sein, dasz wir mehr Pietät gegen den Geist Homers 
üben, wenn wir sein Bild von Entstellungen befreit der Jugend als Ganzes näher bringen, 
damit dieselbe sich um so inniger in dasselbe vertiefe, als wenn wir den Buchstaben der 


Handschriften, von denen der Schüler ja noch nichts weisz, auch auszerhalb der wissen- 


schaftlichen Sphäre ängstlich conservieren. 
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Zum Schlusse mögen noch einige Versuche folgen, welche auch in gröszerem 
Maszstabe Widersprüche und Unebenheiten ohne allzu grosze Änderungen zu beseitigen 


suchen. 


Die Fahrt des Odysseus von Ogygia nach Ithaka und dic 
teise des Telemach nach Pylos und Sparta. 
Bis zum Zusammentreffen des Odysseus und des Telemach bei dem Sauhirten 


or 16 fl.) gehen in der Odyssee zwei Handlungen parallel neben einander her: die Reise 
des Telemach, zu welcher ihn Athene veranlaszte, gewissermaszen, um ihn u 
machen (x 96—6 620. o 1—300 und 495—557) und die durch Zeus ins Werk ge- 
setzte Heimkehr des Odysseus von Ogygiafe &, o 301—494). Dieselbe Auffassung hat 
Nitzsch, Sagenpoesie der Griechen S. 108: wenn er aber S. 137 sagt: „dasz die verschie- 
denen Pe IR und Acte, welche die Composition derung E l H nd 
ung hat und verwendet, ihri eigene unabhänsigre ler Zeiten habe“ 
und ferner icht aufzuwerfen ist die Frage, wie viele Tage denn Telemach noch m 
Sparta verweilt habe; die Tage dieses Aufenthaltes mit denen des Odysseus zusammeı 


ınd in Parallele zu zählen ist uneehörie und offenbar ganz wider die Meinung des 


Dichters“, so ] ich dem nieht beistimmen. Wenn em Dichter 2 Handlungen als par 


allel neben einander hereehend schildert, so musz der Hörer auch in der Lage sein die 
rleiche Zeitdauer für beide Handlungen sich vorstellen zu können, und der Dichter d 
diese Vorstellung durch Zeitangaben nicht direet unmöglich machen, wie es in der Od 


see geschieht. Betrachten wir beide Parallelgeschiehten. Zwar beginnt 
Götterversammlung, in welcher Athene den Zeus ermahnt den Hermes zur Befreiung des 


Odysseus abzusenden, was schon am Anfang von œ bestimmt worden war, und Lehrs ist 


der Ansicht (bei Kammer, Einheit S. 765 £), dasz das Stattfinden dieserVersammlung erst 
gedacht wird. nachdem sieh Athene nach den Zuständen in Ithaka umgesehen und dem 
Telemach den Rat gegeben hat nach dem Vater zu forschen. Doch liegen zu viele Gründe 
vor um den Eingang von e nicht für die zufällig erhaltene Einleitung eines Rhapsoden 
zu halten, der den Hörern dieses Abschnittes die im ersten, ihnen nicht vorgetragenen 
Teil’ des Gedichtes geschilderte Götterversammlung gleichsam recapitulierte. Daher meine 
ich. dasz, nachdem der betr. Beschlusz schon in œ gefaszt worden ist, e unmittelbar mit 
dem Auftrage des Zeus an Hermes anfangen musz (ausführlicher werde ich darüber im Philol. 
1885 XLIV sprechen), und dasz beide Götter, Athene und Hermes, zu gleicher Zeit 
im Interesse des Odysseus zu handeln beginnen. Nitzsch, a. a. O. S. 139, kann, ob- 
gleich er anderer Meinung ist, die Möglichkeit wenigstens dieser Auffassung nicht in Ab- 
rede stellen. Wer wie Lehrs a. a. O. den Hermes erst später zur Kalypso geschickt 
wissen will, vergröszert die Zeituntersehiede in beiden Handlungen noch mehr. — Der Dich- 
ter konnte von den beiden neben einander hergehenden Handlungen nur eine nach der 
andern erzählen. Nachdem er daher die Athene bis zu einem bestimmten Punkte vor 


unseren Augen in Ithaka und Pylos hat handeln lassen, führt er uns mit vollständigem 


Scenenwechsel ohne weiteres nach der Insel Ogygia. In ähnlicher Weise wird eine 
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Doppelhandlung*) durch v 439 f: 
„tw Y wc BovAedoenre dıeruayer. N UEV Erreitct 
i > = > $ BEE 
Ee Aazedainova diar Epy uere aid Odueroc", 


eingeleitet, und erst nachdem in £ die Erlebnisse de 


s Odysseus bei Eumaeus erzählt si 
beginnt o mit: 


„N d cic EVgvVXooov Auzedalıova Halids Lhi 


Aber auch wenn wir Gleichzeitigkeit des Handelns tür Hermes und Athene an 
nehmen, stimmen die in beiden Partieen angegebenen Zeiten bis zu dem Zusammentreffen 
von Vater und Sohn nicht mit einander überein. Am ersten Tage kommt Hermes mit 
seinem Auftrage zur Kalypso (e 43 fl.), die Sonne geht unter (e 225), und nach Sonnen 


228) bezinnt am zweiten Tagi Odysseus mit dem Erbauen des Flosses. Nach 


zu) SAIL 


en ist dieses vollendet (262). und am foleenden Tage, dem sechsten der Hand- 


ährt er al bzehn Tage ist er unterwegs und am 18ten, 


er Scheria (2830). Aber Poseidon zerschmet 


also am 23sten Tage der Od 


Dulder, getragen vom Schleier der 
mit Mühe landet (390 fi 


Vor Ermattung schlief er vom Abend bis tief in den nächsten Tas hinein (© 1 f) und 


tert das Flosz, und 2 Tage 


Leukothea, auf den Wellen umher, bis er am 


erwachte erst durch das Geschrei der Gespielinnen der Nausikaa (© 117). Nach der Stadt 


und dort von Alkinoos aufeenommen, schlief Odyssen dort die Nacht (£ 344). 


Ji Jberlieferung zufolge blieb er bei Alkinoos 2 T: ge; denn wir lesen (9 417), das 
) Koes, de disci pantiis quibusdam in Odyss. occurrentibns p. 11 sqq. hält es zwar nicht für möglich, 
dasz Athene noch n demselben Morgen sof ich nach Lacedaemon zu Telemach begiebt, deni Odyssei 
ıterland wieder (3 14 f); das könne er aber nur „die i facto we ] 
der Athene den Pisistratus bei dunkler Nacht (o 50). Ich kann dem nicht beistimmen. Noel 
„EUT COTO ÜUNEGESYE padvreros, de TE udktore 
ozeti t @yyehlor péi jovs noryereins“ (vr 93 f.) 
egen die Phaeaken den sehlafenden Odysseus ans Land Als er erwachte, blickte er entsetzt um si er 
ein Vateri nicht, offenbar weil es noch zu dunkel wa um weit genug sehen zu können 
Grund hat man wohl auszer acht gelassen und sich bemiüs; gefühlt in » 189 als Motiv 


einzuschalten „707 dv čne“. Ist das aber wohl denkbar, dasz O Iysseus, nachdem er in reiferem Alter seine 


Heimat verlassen hatte, dieselbe nicht wiedererkennen sollte, und wenn er auch länger als 20 Jahre abwesend 


gewesen wäre? Auch kennzeichnet sich y 189 deshalb als unecht, weil in ihm sofort ein zweiter, den ers 
iufheben: ( d folgt TEL o droe Gro Ich nehme um so weniger Anstand 189 zu athetierer 
da die darauf folgenden Verse al ion anerkannt sind. Die Worte „neol yao peos gor yever“ sind 


wohl veranlaszt worden durch vor in V. was nach Ausstoszung von 189 aber offenbar 


doch heiszt: „die Göttin schaffte eine (übernatürliche) Helligkeit um Odysseus, so dasz er alles erkennen konnte“. 


Ich meine ): Nicht etwa, weil Odysseus von einem besonderen Nebel umgeben war, sondern weil es noch 
nicht Tag geworden war, erkannte er sein Vaterland anfangs nicht. Athene aber, um ihrer Aussage Nach- 
druck zu geben, liesz es ihm trotz der Nacht hell erscheinen, wie sie umgekehrt w 243 ff. die Eos zurückhält. 


dacht 


Die Göttin kann also noch kurz vor dem Erscheinen der Eos in Lacedaemon am Lager des Telemach 


ré 
g 
werden. Dasz es noch finstere Nacht gewesen, kann uns der Dichter nicht sagen wollen, da wir 56 „aurize 
de pro Moouge nkuser nos“ lesen, und wenn Pisistratus sich weigert Anere die dvopeonv,, (o 50) zu fahren, 


zu gute zu halten. Ve 


so ist dies dem aus dem riede droe", (o 6) allzu früh geweckten Jünglinge 


Ameis zu dieser Stelle. 
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die Sonne unterging, die Phäaken sich zur Ruhe begaben (v 17), und erst am Abend 
des nächsten Tages Odysseus abfuhr (m 33 EL Es ist jedoch mit Recht bemerkt worden, 
dasz der 2te Tag (v 18 fl.) bis zum Abschiedsessen an einer erschrecklichen Leere leidet, 
und ich bin überzeugt, dasz hier eine Verderbnis vorliegt. Offenbar ist Odysseus, wie ich es 
im Philol. XLIV 1885 näher ausführe, nach des Dichters Auffassung nur einen vollen Tag bei 
den Phäaken geblieben und am Abend desselben abgefahren; durch kleine Änderungen lösen 
sich alle Widersprüche. Am nächsten Morgen bereits, also am 28sten Tage, erwachte er beim 
ersten Morgengrauen in Ithaka, geht nach dem Gespräche mit Athene zum Eumaeus und ruht 
bei ihm die Nacht (#523). Am Abend des 29sten Tages hält Odysseus die zweite Nachtruhe 
in seinem Vaterlande (o 494), und am Morgen des 30sten Tages nach dem Frühmahle (1 f.) 
l 


les ab: Athene 


in Gestalt des Mentes giebt am ersten Tage dem Telemach den Rat auf Kundschaft 


trifft Telemach ein (æ 11 f.). Gleichzeitig spielt sich auf Tthaka folgen« 


nach dem Vater auszuziehen (œ 280 II: am 2ten Tage findet die Volksversammlung 


statt, und Telemach fährt abends heimlich ab (8). Wie lange die Fahrt gedauert hat, 


ist weder in y noch bei der Rückkehr in o ausdrücklich gesagt. Der Aufenthalt bei 
M © 


mt einen Tae in Anspruch (y 397 Nachtruhe); am Morgen des zweiten Tages 
I b S | 


(y 404) führt Telemach mit Pisistratus ab. Die Fahrt dauert zwei Tage und wird sowohl 
auf der Hin- wie auf der Rückfahrt in Pherae Nachtquartier genommen (y 487 f., o 185 f.). Bei 
Menelaus werden 2 Nachtruhen erwähnt (d 302 und o 4 f.); wie lange aber der Aufent- 
halt gedauert hat, wird nicht direet angegeben. Jedenfalls fuhren die Jünglinge an einem 
Moreen ab (o 56) und kamen am Abend des nächsten Tages nach Pylos zurück (o. 193), 


bestieg' (o 296); am Morgen des B0sten Tages d 


wo Telemach wieder das Scl 
Handlung der Odyssee traf er mit seinem Vater zusammen. — Wir gehen bei unserer Un- 
tersuchung davon aus, dasz Athene zu dem beim ersten Morgengrauen des 28sten Tages 
auf Ithaka erwachten Odysseus sagt v 412 f.: 

„ogo av yov dm gem s zullıyvvaıa 

Tni£negov załéovot, pu pikov vior, Odvooed“, 
welche Absicht sie sofort noch vor Sonnenaufgang ausführt (o 50 u. 56), indem sie dem 
Telemach im Traum erscheint. Telemach, welcher zu der Fahrt nach Pylos 2 Tage (eine 
Nachtruhe dazwischen) braucht, musz also, wenn er am 30. Tage seinen Vater treffen soll, 
nach der Vorstellung des Dichters in einer Nacht von Pylos bis Ithaka gesegelt sein. 
Dasz der Sohn des Odysseus noch am Abend von Pylos abfuhr, geht aus seiner groszen 
Eile hervor, da er sich nicht einmal Zeit gönnt von Nestor persönlich Abschied zu neh- 


men (o 195 It auch giebt ihm Athene den Rat sett d’ ouds mheiew“ (o 34). Voraus- 


gesetzt, dasz die Westküste Griechenlands dem Dichter genau genug bekannt war, scheint 


nach den für die Heimfahrt des Nestor angegebenen Tagereisen: Troja — Lesbos — 
Geraistos, wo man erst mitten in der Nacht ankam (&vvögıeı y 178) — Argos (y 159—182) 


die Entfernung zwar etwas grosz, allein man darf nicht vergessen, dasz dort eine gröszere 
Anzahl von Schiffen fahrend gedacht wird, was immer mehr Zeit in Anspruch nimmt, hier 


aber ein Schiff allein segelte. Auch musz man sich erinnern, dasz Athene für günstigen 
1 


Wind Sorge zu tragen versprach (o 34 f.) Es ist also nicht zu zweifeln, dasz der Dichter 
sich die Rückfahrt von Pylos nach Ithaka in einer Nacht vollendet gedacht hat. Bestätigt 


wird dies dadurch, dasz das Schiff das Vorgebirge Phia, welches wohl eine Zwischenstation 
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auf der Reise hätte bilden können, nicht anläuft, sondern, ohne zu landen, berührt (ý de 


9 


Deas népaliew o 297). Auch die Beschreibung der Hinreise 8 434 u. y 1: 


r&vvoyiny uE ó Nye xat um "pf zéhevdor, 


uE/I0e d'rogongr, Žirov zreoıahlla Air" 

weist auf die Vollendung der Fahrt in einer Nacht hin, was um so weniger wunderbar 
ist, da Athene selbst auf dem Schiffe mitfährt und es an gutem Winde nicht fehlen läszt 
(8 427 fi). Steht demnach fest, dasz die Seefahrt von Ithaka nach Pylos und zurück in 
je einer Nacht vollendet gedacht wurde, so blieben, wenn die Heimreise des Odysseus 
richtig wäre, nach Abzug der 2 Tage der Vorbereitung in Ithaka, des Aufenthaltes bei 
N 
bei Menelaos übrig. Das ist aber ganz unmöglich, zumal ihn Menelaos selbst nur au 
10 oder 11 


jungen Telemach geraten y. 373 ff: 


stor und der 4 Reisetage im Peloponnes 23 Tage für den Aufenthalt des Telemach 


adet (d. DSi f.). Wir müssen ferner bedenken, dasz Nestor dem 


„un ONJA Gutt (G7p0 TNA UACANOO, 


zmuare Te moon Gndoue t er 00801 dongen 
on vrreopıahovg, uý tot xar névia mg 


zınuara dreemt, ov dr rutgtur ðv EAINS“ 


Wie sehr Telemach diesen Rat beherzigt, z er sofort noch an demselben 
Tage wieder abreisen will (y 843 f.) und nur dadurch sich bewegen läszt einen Tag zu 
zulegen (357 f), dasz Nestor ihm verspricht einen Wagen zur Reise nach Sparta über 
Land zu geben. Wenn er auf der Rückreis« o eil ist, d er sogar den kleinen 


Umweg vom Hafen nach der Burg Pylos scheut und es vorzieht sofort am Abend abzu- 
fahren, ohne von Nestor Abschied genommen zu haben (o 195 f#.),. so kann man diese 
Beschleunigung zum Teil auf den abermaligen Rat der ihm im Traume erschienenen 


Athene zurückführen, welche 


ihn zur Eile antrieb, (o 10 HL aber es wäre doch 


> we { verstandig hus, zumal von Nestor (y. 313 fl.) gewarnt, auch 
ohne diesen Rat der Göttin nicht hätte einsehen sollen, dasz eine längere Abwesenheit 
von Hause die Situation verschlimmern müsse. Nachdem er daher am 2ten 1 eine 


wenn auch wenig befriedigende Kunde von seinem Vater erhalten hatte, kann er unmög 


lich noch 3 Wochen bei Menelaos geblieben sein. Auch hatte Telemach auf die Ant 
forderung 10 oder 11 Tage zu bleiben geantwortet, d 594 fi.: 


Aroeidn, un dr 


d KE molov yoóvov Erddd Zone, 


í 
ZIL yao x Etc Eriddvrov £y n MAP GOL Y 


&veyoiunv 
NUEVOS, . . . . GAX ÒN uot vúovow Eraigoı 
er Mim voir" où Jé ue zoóvov road Eguxeıs.“ 
Ferner steht mit einer längeren Abwesenheit in Widerspruch, dasz Telemach o 148 f.: 
„door dë uot 0000v 
Š > DH ` 
dIévarot, toi A weert pilnv èc margid? Epi" 
Wir werden daher nicht irregehen, wenn wir annehmen, dasz Telemach, nachdem 


gegen Abend in Lacedaemon angekommen, dort nur 2mal genächtigt hat, wie es d 


hp H . . . . aa o > > > FR 
92 und o 1 ff. angegeben ist. Dem widerspricht nicht „gg Exniog Mert èv Argeiduo 


döuors, (v 423 f.), da hierdurch offenbar nur die Abwesenheit jeder Gefahr bezeichnet 


werden soll (securus est). Mithin würde so die ganze Reise und Abwesenheit des 


_ 
=! 


Telemach nur 6 Tage und 7 Nächte gedauert habe: 2 Nächte brachte er auf dem Meere 
zu, 2 in Pherae, 1 in Pylos und 2 in Lacedaemon. -— Damit stimmt nun aber die Heim- 
fahrt des Odysseus, welche mit den Vorbereitungen 27 Tage nach der Überlieferung ge- 
dauert haben soll, nicht überein. Entweder war diese Differenz in der Dichtung ursprüng- 
lich auch vorhanden, oder sie ist erst durch die Überlieferung hineingekommen. Offenbar 
das letztere. Ersteres wäre nur möglich, wenn wir eine Zusammenfügung aus verschiedenen 
fertigen Liedern, oder wenn wir eine besondere Telemachie annähmen; ein, einzelner Dichter 
aber wie Homer kann unmöglich solche in die Augen springenden Widersprüche in, seinem 
Epos vorführen. Hätte der Dichter die Heimreise des Odysseus von Ogygia incl. der 
erforderlichen Vorbereitungen 27 Tage dauern lassen wollen, so hätte er sicher die Dauer 


der Reise des Telemach länger ausgedehnt. Aber im Gegenteil, Telemachs Fahrt charac- 


terisiert sich in allem, wie wir gesehen haben, durch ihre grosze Eile, wodurch gleichzeitig 
der Einwand abgeschnitten wird, dasz vielleicht einige Verse, welche einen längeren Auf- 
enthalt bei Menclaos angaben, verloren gegangen sein könnten. Daher meine ich, dasz der 
Dichter die Fahrt des Odysseus von O 


hat. Wir verlangen von ihm zwar nicht, dasz er uns Tag für Tag von. Sonnenaufgang 


© 


A 


gygia bis Ithaka sich der Zeit nach kürzer vorgestellt 
bis zum Sonnenuntergang wie ein-gewissenhafter Chronist beschreibt, aber wir fordern mit 
Recht, dasz seine Schilderung Wahrscheinlichkeit und Naturwahrheit besitze. Wenn nun 
Homer diese Forderung stets, selbst in den märchenhaften Partieen z. B. bei den Phäaken 
streng erfüllt, so können wir nicht annehmen, dasz er hier durch widersprechende Zeit- 
angaben eine Übereinstimmung der Reisedauer des Odysseus und des Telemach geradezu 
unmöglich macht. Vielmehr die Rhapsoden, welche einzelne Abteilungen des Gedichtes 
vortrugen, konnten uneingedenk der dureh die Reisedauer des Telemach gezogenen Schran- 
ken beim Einzelvortrage leicht durch Einschiebung einiger Verse die Meerfahrt des Odysseus 
und seinen Schiffbruch ungebührlich ausdehnen, um sie den Hörern gewaltiger und un- 
geheuerlicher zu machen; auch konnten sie durch: HO Céline xaréðv za Zon avägag dien? 
oder „as for, ite d’ čo’ Edv zui Zi xvégas dier? und „nos I’ ngıyevera pávy 
Öododdxıwios jw“ leicht einen Tag einschieben, der sich dann allerdings bald durch 
den Mangel an Handlung verrät. Betrachten wir die einzelnen Stellen, welche Angaben 
über die Dauer der Fahrt des Odysseus enthalten! 

1. Offenbar ist in e 225 fl. ein Tag eingeschoben. Nachdem Hermes die Kalypso 
verlassen, und diese den Odysseus vom Strande herbeigeholt hat, um ihm zu verkünden, 


eschlagen, heiszt es 225 H: 
gen, 


dasz seine Befreiungsstunde g 
en Tee el E ne deeg 

me Ft, VELLOS d QAQ EJU XAL EML Ste NAIEN 

EeAdovıes d Qoa tw ye (gp orelovg YAagyvgoio 

1eorreaIV yıloımıu, zug” a)ımaorcı wevovres“. 
Das also soll die erste Freudenäuszerung über die endliche Befreiung sein, nach der Odysseus 
T Jahre geschmachtet! Stimmt das mit dem edlen Character desselben überein? Soll 
man die Verse vielleicht für den Ausdruck einer dem heroischen Zeitalter zukommenden 
Naivität halten? Sie wirken mehr als wunderlich, nachdem vorher die gewaltige Sehnsucht 
des Odysseus nach der Heimat so herrlich geschildert ist 151 ff.: 


` p WA > H ~ z ’ - Ke » » 
„cov d ag èn axs EvgE xaIyueEvov oùdé TOT OGGE 


daxgvöyıw tégoovro, xateíßero JÈ yhvxis alaw 
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voorov oðvgouévo, čne oVxerı MWdave viu. 

ĜAR € Tot vorrag ër laveoxer zul dwdyen 

Er grëog yAayvgoioı mag ovx EIElwv EYeAolan" 

uerg d au nérgyor zæ) Ordre son 

nóvrov d'r Qigúyerov degxéoxero dsgng Aeldov“. 
Der Sonnenuntergang vor dem Beginne des Baues ist durch nichts motiviert, und der 
Dichter ist kein Seekapitain, der nach dem Chronometer seine Messungen im Logbuche 
notieren musz. Wir erwarten vielmehr mit Recht, dasz Odysseus sich sogleich, noch 
bevor die Sonne untergeht, fröhlich ans Werk mache, um je eher je lieber aus den 
drückenden Fesseln erlöst zu werden. Auch für Kalypso lag kein Grund vor, nach- 
dem Odysseus den letzten Versuch, den sie machte, um ihn an sich zu fesseln (206— 
215) standhaft zurückgewiesen hatte, die Vorbereitungen zur Abfahrt aufzuschieben, zumal 
sie den Zorn des Zeus fürchten muszte (146 f.) Auch entbehrt der Tag der entsprechen- 
den Handlung. Denn nach der Überlieferung ist es früher Morgen (e 1 u. 2), als Hermes 
zur Kalypso abgeschickt wird. Der Eilbote braucht sicherlich nicht viel Zeit zu seiner 
Reise; da soll also schon nach der Ausrichtung des Auftrages und nach dem kurzen 
Gespräch zwischen Odysseus und Kalypso die Sonne untergehen? Ist aber der Sonnen- 
untergang einmal erwähnt, so musz natürlich der „billige“ Sonnenaufgang mit ugoe d' 
royre x. t. 4. 228 folgen und nicht minder die Morgentoilette beider auftretenden, Per- 
sonen. Auffällig bleibt dabei auszerdem, dasz nach den Worten des nur mit geringen 
Abweichungen recht oft (d 50, A 455, x 365, 451, ọ 89 u. s. w.) im Homer vorkommen- 
den Verses 229 Odysseus, welcher Fichtenstämme fällen und behauen will, sich auszer dem 
xıraw auch die zing anzieht, als ob er in eine Volksversammlung gehen wollte. Auch 
bleibt zu bemerken, dasz die Toilette der Kalypso (230—232) mit denselben Worten wie die 
der Kirke (x 545—545) geschildert wird. Ist es da nicht besser für den Schüler, wenn 
man ihm alle diese Ungehörigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten vorenthält und nach Strei- 
chung von (225— 232) auf die Rede des Odysseus (215—224) lieber den Vers folgen läszt: 

„OS påto, za wougn Deet unfdero noummw“ x. t. A. 
auch auf die Gefahr hin, dasz die Stelle bei Homer nicht genau so gelautet hat? Sollten wir 
nicht zu Nutz und Frommen der Schüler Änderungen an einer Überlieferung vornehmen 
dürfen, die so gewaltigen Verderbnissen ihrer Natur nach ausgesetzt gewesen ist, obne 
uns der Impietät gegen den Dichter schuldig zu machen ? 
2. Nachdem Odysseus ein Flosz gebaut, segelt er ab (e 263), bleibt die Nacht über 
wach und beobachtete die Gestirne (271 f.). Auf den Rat der Kalypso behält er den 
@oxros (am nördlichen Himmel) zur linken (273), fährt also nach Osten. Die fabelhafte 
Insel Ogygia, welche Preller, Gr. Myth. II 458 treffend mit dem Venusberg der deutschen 


Sage vergleicht, die mó? dote (e Dä) Ju T ouyalös Zon Yaldoons (e 50), hat also 


nach der Vorstellung des Dichters in dem unbekannten, damals für einen Bewohner der 
asiatischen Küste fabelhaften Westen gelegen. Dort in dem fernen Westen wird auch 
das Schlaraffenland der griechischen Sage, Scheria, &xas dvde@v dAymoretow (E 8) verlegt, 
denn Alkinoos giebt Euboea (y 321 ff.) als den äuszersten Punkt an, den seine Schiffe 
erreicht haben. Dieser äuszerste Punkt kann aber nur von Westen her ostwärts gedacht 
werden, da der östliche Teil des mittelländischen Meeres dem Dichter bekannt war, und 
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er sich offenbar vorgestellt hat, dasz die Phäaken den Rhadamanthys aus den unbekann- 
ten westlichen Gegenden nach Griechenland geleiten. Wie weit der Dichter sich die bei- 
den Phantasieländer im fernen Westen von einander entfernt gedacht haben mag, wer 
wollte das sagen? Es wird zwar angegeben, dasz dem Odysseus am 18ten Tage Scheria 
in Sicht kam, dasz er aber wegen des Sturmes erst am 20sten Tage ans Land steigen 
konnte, Jedoch ist diese Angabe, da es sich nicht um wirkliche geographische Begriffe han- 
delt, durchaus unwesentlich. „Die Angabe der Zeiten“, sagt Nitzsch, Sagenpoesie S. 137, 
„hat gemeinhin nichts Characteristisches, ist also poetisch gleichgültig“. Auch trägt die 
Zahl der 17 Tage hier weder dazu bei die Mühsale des Odysseus uns sonderlich ver- 
gröszert erscheinen zu lassen, denn bis zu dem Sturme fuhr er gemächlich bei günstigem 
Winde (e 268 f.), noch uns die weite Entfernung von Ogygia bis Ithaka anschaulich zu 
machen: denn es bleibt dem Hörer völlig überlassen, wie weit er sich Scheria von Ithaka denken 
will, da die Phäaken mit ihren Wunderschiffen die Fahrt bis Euboea und auch noch weiter 
unbekümmert um die Entfernung in einer Nacht vollenden (e 321 f.). Man kann sich 
daher die Entfernung von Ogygia bis Scheria beliebig kurz denken, ohne dadurch die 
Entfernung von Ogygia nach Ithaka zu verkürzen, und die 17 Tage üben ebensowenig 
wie irgend eine andere Zeitangabe, die hier stehen könnte, einen Einflusz auf die Vor- 
stellung der Entfernung aus. Daher läszt sich sowohl annehmen, dasz der Dichter, wel- 
cher in historischen Gegenden, die Entfernungen und Zeitabschnitte klar und deutlich an- 
giebt, hier die müszige Zeitangabe garnicht gemacht hat, dasz diese vielmehr erst durch 
die Überlieferung hineingekommen ist, indem man auf diese Weise der Reise des Odysseus 
ein höheres Ansehen zu geben gemeint hat. Zu bemerken ist, dasz auch in der zweifel- 
los unechten Stelle œw 63 ff. die Achaeer um den gefallenen Achilles ebenfalls 17 Tage 
weinen und ihn am I8ten auf den Scheiterhaufen legen (Era de ei deg uév oe ÖNDE 
ware TE zæ juzo xìalouey — ĝzrwzarðezém JÈ done ze). Vielleicht hat man zu lesen: 
276: „nv yo di uw &vwye Kalvyo die Jegi, 
ITT: kroopt È QLOTEQO KEıaös from, 
279: TTOVTOTTOQEVOVTI d' Zort doe gedo" "ist 2. 
Das in dem ausgemerzten Verse 278 stehende zrorrozrogevon könnte wohl aus dem von mir 
vorgeschlagenen zrowrorooevovrı entstanden sein und dieses dadurch bestätigen. An 
dem rrovrorropev£uerai und rrovorrooevorrı ist kein Anstosz zu nehmen. Vrgl. Zreéiog 
ı 148 und xeAodansı ı 149 und Bekker, Hom. Blätter I 185 f. Auch e 34: uari = 
eixooty Syeoinv 2oldwAor txorro spricht nicht gegen meine Annahme, da 32—40 resp. 42 
zweifellos für Interpolation zu halten sind. (Ta Roche, Zeitschrift f. österr. Gymn. 1863 
p. 100, Wegener, Philol. XXXV p 421 f, Düntzer, hom. Abhandl. S. 415, Kammer, Einh. 
p. 237, Hennings, Telem. p. 154, Köchly, de Odyss. carm. dissert. I p. 13.). Desgleichen 
wird & 170 von Kammer a. a O. 247 athetiert. 
3. Auch die Zeitangabe e 388—390: 
„erde dów vizras do T juara st "mu 
zeiëfrrg, melld dé of xoadin "g0ndgoEr där/hon, 
CAR Öre ðN torov juzo gürrhóxauos TEREG OGS Xe Te A 


*) In Uebereinstimmung damit schlage ich vor g 367 zu streichen und in 


268 srorroronstorre statt 


Oxtwxcudszern zu lesen. 
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ist auffallend. Poseidon, hatte einen Sturm erregt, dem Odysseus gewissermaszen noch 
einen letzten Fusztritt versetzt und sich dann nach Aegae begeben (e 381). Kaum hatte er 
sich entfernt, da hemmte Athene alle Winde mit Ausnahme des Boreas, damit dieser den 
Odysseus nach Scheria herantreibe (332 f.), in dessen Nähe er sich schon vor dem 
Sturme befand (279), und das ‚er auch nach demselben glaubte erreichen zu können 
(358, 359). Ist ee da wohl denkbar, dasz Athene ihren Liebling 2 Tage und 2 Nächte 
sollte schwimmen und erst am 3ten Tage das Land erreichen lassen? Ist es wohl denk- 
bar, dasz Odysseus durch die «a&/Aaı evıpiew dw£uov (293) so weit von der schon sicht, 
baren Insel sollte abgetrieben sein, dasz später der allein wehende Boreas eine so grosze 
Zeit brauchte, um ihn wieder heranzutreiben? Ist nicht auch kürzere Zeit genügend, um 
unser Mitleid für Odysseus zu wecken, der hilflos im Meere schwimmt? Ist nicht auch 
eine kürzere Zeit genügend, um uns die Ausdauer und die Widerstandskraft des Helden 
zu zeigen? Auch hier, hat wohl die möglichste Vergröszerung der Leiden des Dulders 
das Motiv für den Einschub abgegeben. Streichen wir 388—390, so ergiebt sich ein 
lückenloser Zusammenhang: der Boreas wehte, bis Odysseus in die Nähe von Scheria 
käme (386), und dann Lei réel, dh als Odysseus vor sich Scheria erblickte (392), 
hörte der Wind auf (391), und es trat Stille ein. Das entspricht durchaus der Absicht 
der Athene, braucht aber nicht erst nach 48 Stunden einzutreten. Meine Vermutung, dasz 
der Dichter sich die Zeit des Schwimmens kürzer vorgestellt hat, wird durch die sehr 
wahrscheinliche Ansicht Düntzers bestätigt, dasz die Erzählung von der Leukothea späterer 
Zusatz sei, der sich leicht ausscheiden lasse (Hom. Abhandl. S. 417). Ist es wohl denk 
bar, dass Odysseus ohne diesen etwa wie ein Rettungsgürtel wirkenden Schleier 2 Tage 
und 2 Nächte durch Schwimmen sich auf der Oberfläche gehalten hat? Konnte dies den 
innig mit der See vertrauten Griechen wohl glaublich erscheinen? Vielleicht hat erst die 
Interpolation des Schleiers unsere Zeitangabe hervorgerufen. Der Windstille widerspricht 
übrigens nicht die 425 ff. erwähnte Brandung an der Küste; denn das Meer beruhigt sich 
in der Nähe von Felsenklippen nach einem Sturme am schwersten, da hier selbst bei 
ruhigstem Wetter eine Brandung wie ein schaumsprühender Gürtel das Ufer umgiebt. 
4. Ich komme schlieszlich zu den Versen 262 f.: 
„rergerov Nuag Zur, zaù a teréhecio Änavıe' 
ni d Zo neumeo ët drro výoov dia Kalnyo“. 

Hier kann ebenfalls die Augabe der Zeitdauer nicht in Ordnung sein, wenn Odysseus, mit 
Telemach gleichzeitig zur Abfahrt veranlaszt, in Ithaka an demjenigen Morgen erwachen 
soll, an welchem Athene dem Telemach im Traume in Lacedaemon erscheint. Nehmen 
wir tür Seereise, Sturm und Landung auf Scheria den Tag der Abfahrt von Ogygia, die 
darauf folgende Nacht (e 271) und noch einen Tag an, so müszte, wenn die Rechnung 
stimmen soll, Odysseus den 3ten Tag bereits mit dem Flosse fertig geworden sein und 
an diesem auch abfahren. In der Vorstellung, dasz ein Mann von der Klugheit, Geschick- 
lichkeit und Kraft des Odysseus das Flosz in knapp 3 Tagen gefertigt haben sollte, liegt 
an und für sich nichts Unwahrscheinliches; selbst handschriftlich könnte „zergarov uee Zu" 
(ebenso y 180) leicht aus dy git" entstanden sein, so dasz 262 gelautet haben mag: 


„iuao du Teltow mV, xai tH rertlecro Zenter", 
Bei Homer steht dé häufig nach Substantiven, namentlich solchen, die einen Zeitbegrifl 


enthalten, wie vote dy © 470, dorga dé dr mmooßeßnxe K 252 u. ö. — Hatte Odysseus 
das Flosz vollendet, warum sollte er nicht auch an demselben Tage abfahren, zumal er 
doch die Reise an einem Tage nicht vollenden konnte, sondern auch nachts fahren muszte? 
Ich schlage daher vor 263 zu lesen entweder „r Ò avıp um meun ano moo" x. T. A 
oder, was mir besser scheint, „rd d" Zog uw mgoovmeuy? dg ron din Kahvyo“. 
(Vergl. Tow noovreiper nò výcov dZëëen h. Ap. 102; auszerdem Aor. zgoVrempa o 54, 
o 117, © 367). Nehmen wir diese Änderung an, so erhalten wir eine völlige Überem- 
stimmung der Zeiten, wie folgende Tabelle zeigt: 


I. Tae. 


Infolge der Besprechung mit Zeus be- || Infolge der Besprechung mit Athene 
giebt sich Athene in der Gestalt des Königs | sendet Zeus den Hermes nach Ogygia. Ka- 
Mentes nach Ithaka und rät dem Telemach | lypso wird aufgefordert den Odysseus zu 
zur Fahrt (oi, || entlassen und teilt ihm dies mit. Sofort 


|| beginnt Odysseus mit dem Bau eines Flosses. 
II. Tag. 
Auf des Mentes Rat beruft Telemach || Odysseus baut an seinem Flosse (¢ 
eine Volksversammlung und fährt abends || 1—261, I. und Il. Tag). 
heimlich ab (8). | 
HI. Tag. 
Nach nächtlicher Fahrt gelangt Tele- Odysseus hat sein Flosz vollendet und 
mach früh nach Pylos zu Nestor und ruht sticht in Bee (e 262—270). 
bei diesem die Nacht (y 1—403). | 
IV. Tag. 


Am Morgen fährt Telemach mit Pi- | Nach einer sternklaren Nacht bewölkt 
sistratus bis Pherae und nächtigt dort sich der Himmel — Sturm — Schiftbruch. 
s | R Wir 
(y 404—490). — Odysseus rettet sich an die Küste von 


Scheria und schläft dort ermattet ein (e 
| 271—{ 494). 


Telemach fährt früh von Pherae ab Odysseus schläft bis tief in den Tag 
und gelangt gegen Abend zu Menelaus, bei hinein, trifft Nausikaa und wird von Alki- 
dem er nächtigt (y 491—ð 305). || noos aufgenommen ($, 7). 

VI. Tag. 

Telemach fragt den Menelaus nach || Spiele bei den Phäaken. Odysseus 

dem Vater (d 306—624). | erzählt seine Schicksale und fährt am Abend 


reich beschenkt von Pherae ab (9--» 92). 


VIL Tag. 


Telemach, von Athene im Traum er- | Odysseus, in Ithaka ans Land gelegt, 
mahnt, bricht morgens auf und nächtigt in || erwacht früh, trifft Athene und wird von 
Pherae (o 1—188). | Eumaeus aufgenommen (v 93—g 533). 

VII. Tag. 
Telemach fährt von Pherae nach Pylos || Odysseus weilt bei Eumaeus und beide 


und segelt noch abends ab (o 189—294). | reden bis tief in die Nacht hinein (o 301 


— 494). 


IX. Tag. 
Nach nächtlicher Fahrt (o 296—300) || Odysseus sitzt mit Eumaeus beim Früh- 
landet Telemach früh auf Ithaka (o 495 — stück, als Telemach hereintritt (7r). 
557) und trifft bei Eumaeus seinen Vater (m). || 
Betrachten wir die Opfer, die wir gebracht haben, um diese Übereinstimmung zu er- 
zielen, so haben wir einen ganz unpassenden und wenig Handlung enthaltenden Tag ausge- 
stoszen (225—233), haben 1 Vers (278), der zur Veranschaulichung nichts beiträgt, und 3 
(888—390), die der Situation nach unangemessen sind, gestrichen und in 3 anderen (262, 
263 und 279) unwesentlich geändert. Ist dies alles so ungeheuerlich, dasz wir es vor dem 


Geiste Homers und vor unseren Schülern nicht verantworten können? 


I. 


Der Schlusz der Odyssee. 


Dasz die kunstvoll und groszartig angelegte Odyssee gegen den Schlusz hin matt 
im Sande verläuft, empfindet jeder Leser störend, am störendsten aber sicherlich ein Schüler, 
welcher von der homerischen Frage und Textkritik nichts weisz. Geradezu enttäuscht 
musz der Jüngling das Buch aus der Hand legen, welches mit einer Götterversammlung 
begann, die spannendste Handlung in gewaltigen Zügen entwickelte und nun, nachdem 
Odysseus und Penelope sich wiedergefunden, mit dem nachhinkenden und matten Kampf 
des Odysseus mit den Bewohnern von Ithaka abschlieszt. Aber man braucht ja œ und 
den Schlusz von y, wird man mir einwenden, nicht zu lesen; man kann ja mit ui 296 
aufhören, wo, wie Aristarch meint, die eigentliche Odyssee abschlosz. Ist denn aber hier 
wirklich ein Abschlusz, würdig einer Odyssee? Haben wir nicht das Gefühl, dasz wir 
hier vor Beendigung der Handlung einen Schnitt machen? Musz nicht der Schüler 


in diesem Gefühle bestärkt werden, wenn er nach dieser vom Lehrer als Schlusz 


bezeichneten Stelle noch anderthalb Bücher Text in seinem Exemplare findet? Warum 
will man denn hier, wo eine seltene Übereinstimmung über die Annahme von späterer 
Erweiterung herrscht, nicht wenigstens versuchen das wirklich Schöne durch Abstoszung 
einer entstellenden Schmarotzerpoesie in seinem ursprünglichen Glanze wiederherzustellen 
und so gewissermaszen vom Untergange zu bewahren ? 

Die Alten wollen die Odyssee mit w 296 abgeschlossen wissen. Dem kann ich 
nicht beistimmen, da teils vor 296 liegende Verse unmöglich echt sein können, teils 


späteres nicht entbehrt werden kann. Kammer, Einheit der Odyssee S. 739, macht mit 


Recht darauf aufmerksam, dasz die Hinweisung auf die leidenreiche Zukunft im Augen- 
blicke des Wiedersehens (248 ff.) durchaus unpassend ist. Selbst wenn die Scene mit 
Tiresias in A ursprünglich wäre, so müszte Penelope hier sich doch nach dem Inhalte 
der Weissagung näher erknndigen, oder wenigstens ihren Schmerz darüber äuszern, 
dasz das Ende der Leiden noch nicht gekommen sei. Von alle dem lesen wir nichts. 
Wie platt und trivial aber das daran sich knüpfende Wechselgespräch ist, hat Kammer 
a. a. O. S. 759 ff. trefflich dargestellt. Ich kann daher nicht umhin mit ihm dasselbe 
zu streichen, möchte aber nieht unmittelbar auf 246 V. 300 f. folgen lassen und nicht 


durch Reticenz erklären, dasz die beiden Gatten inzwischen das Lager aufgesucht haben. 


Es ist durchaus schön, dasz Odysseus zuerst der gewaltigen Rührung der Penelope (233— 


240) ein Ende macht durch die Aufforderung: 

254 „all Genen, Aörıgov Ò Toner, zët, Zog zai Nor 

255 aen Vro deeg Tegnouede zoumPeries“, 
welche durch 

247 „xal tór Ge Ur @Aoyov mrooofgn rrotóunņtis Odvooeds“ 
eingeleitet wird. „Nun lasz uns aber zur Ruhe gehen*, sagt Odysseus nach längerem 
Schweigen zu der Gattin, indem er den Gedanken „jetzt ist des Jammerns (nenne 
241) genug”, nicht ausdrücklich ausspricht, sondern ohne Schwierigkeit aus der Situation 
ergänzen läszt. Dieser Gebrauch des «24g übereinstimmend mit dem des deutschen „aber“ 
ist nicht anstöszig, und wir finden dii in Verbindung mit einem Imperativ am Anfang 
einer Rede z. B. auch: , 

O 472 „o nenov, dii Bıov uèv ča .. . zetodaı“ und 

P 645 rg nareo, giid oi Gë .. . mme Ayaro“. 
An die Aufforderung des Odysseus würden sich gut, wie auch Kammer hervorhebt, die 
Vorbereitungen der Dienerinnen (289 ff.) anschlieszen; nur dürften sie nicht durch rópog 
als mit der Wechselrede des Odysseus und der Penelope parallel laufend hingestellt 
werden, da diese Rede fortfallen soll. Ich schlage daher vor mit leichter Änderung von 
289 im Anschlusz an 254 und 255 zu lesen: 

„Zöríza 0 Evovvóuņ 1e iðè 190WÖS Dron Staf" 

u. s. w. bis ddoc uerg yeooiv čgovoa (294). Dasz nun 295 of uèv Zem z. t. 3. nicht 
den Abschlusz bilden kann, da ev ausdrücklich auf das folgende «òr&o Tyåéuayos hin- 
weist, bemerkt Kammer mit Recht. In 295 kann man aber den ersten Teil „es Zinnen 


up 3 ~ 
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a úw sien" völlig entbehren; denn dasz Eurynome das Schlafzimmer nach 
Besorgung ihrer Geschäfte wieder verläszt, ist ohne Schwierigkeit durch Retieenz zu 
erklären. So würde sich an 294 folgerichtig 300: 
„en Ò ne oww pihóryros čragrýrnv Zomreutef" 

anschlieszen, und wir vermeiden den denselben Gedanken ausdrückenden Vers 296 mit 
dem mit Recht anstöszigen „Afxrooıo Jeouóv“. Dasz aber damit nicht die Odyssee ab- 
schlieszen kann, ist klar. Was ist natürlicher, als dasz die beiden Gatten nach langer 
Trennung wieder vereint nicht Worte genug finden können, um ihre Erlebnisse sich ge- 


mitzuteilen? Auch sind die Verse 301—309 so angemessen, dasz wir keinen 


Grund haben dieselben zu verdächtigen. Allerdings das nun folgende Summarium über 
die Abenteuer des Odysseus (310—341) ist späteren Ursprungs, nicht ohne Geschick 
und nicht ohne Berechtigung beim Einzelvortrage hinzugetügt für diejenigen, welche die 
Erzählung von den Abenteuern selbst nicht zu hören bekamen, gewissermaszen eine 
(Gedächtnisauffrischung. Dann aber nach Streichung dieser Stelle können wir als Ab- 
schlusz der Leiden, Mühsale und Entbehrungen, welche sieh durch die ganze Dichtung 
ziehen, den Gedanken zum Schlusz nicht entbehren, dasz der Held nunmehr endlich zur 


Ruhe gelangt, und wir werden ohne Bedenken den Vorschlag Kammers billigen nach 309 


mit geringer Änderung zu lesen: 
342: „avro degen Stier Errog, Ote oi zinepe mae 


343: Avoueins Errooovse, App nelednnare Anno", 


WE 


Damit wäre die Odyssee für diejenigen abgeschlossen, welche sich mit der Wiedervereini- 
gung des Odysseus mit Penelope zufrieden geben. Aber ich vermisse, nachdem das 
Wiedersehen des Odysseus mit dem Sohne und mit der Gattin geschildert ist, das Wie- 
dersehen mit dem greisen Laertes. Dieser ist freilich bisher in der Dichtung nicht selbst 
aufgetreten; es war das eben unmöglich, weil er sich so ganz in die Einsamkeit zurück- 
gezogen hatte, aber wir haben zu verschiedenen Malen vernommen, wie sehr er um seinen 
einzigen Sohn (æ 119) trauerte. Laertes lebt zwar noch zurückgezogen von der Welt, 
sagt Eumaeus (o 353 ff.), aber er bittet Zeus um seinen Tod, da er sich über den ver- 
meintlichen Untergang seines Sohnes nicht trösten kann; er vegetiert nur noch (m 139 ff.), 
allen Bequemlichkeiten des Daseins hat er entsagt und lebt nur seinem Kummer (4 187 
ff.). Sein Schmerz ist so grosz, dasz Eurycleia sich scheut ihn durch die Mitteilung 
von der Abreise des Telemach noch mehr zu betrüben (ð 754). Selbst auszerhalb Itha- 
kas war es bekannt, dasz er niemals mehr in die Stadt kam, sondern in Abgeschieden- 
heit von den Menschen im Gartenbau Trost für seinen zehrenden Kummer suchte (e 189 
ff.). Sollten wir da nicht den berechtigten Wunsch hegen, Zeuge zu sein des Wieder- 
sehens zwischen Vater und Sohn? Diese Scene zwischen Odysseus und Laertes ist keines- 
wegs unnötig, wie Liesegang meint, sondern gehört notwendig in den Rahmen der Com- 
position hinein, und wir imputieren dem Dichter gewissermaszen Impietät, wenn wir ihm 
dieselbe absprechen. Daher meine ich, dasz die Schilderung des Wiedersehens von 
Odysseus und Laertes, wie sie in groszartigen Zügen echt diehterisch und dem Character 
des Odysseus völlig angemessen in w dargestellt ist, für ein organisches Stück des Ganzen 
gehalten werden müsse, nur entstellt von mannigfachen Zusätzen, welche auf den angefügten 
Kampf mit den Bewohnern von Ithaka vorbereiten sollen. Dieser aber wie die sog. zweite 
vexvie im Anfang von w werden so einstimmig von den Kritikern verworfen, dasz wir 
berechtigt erscheinen diese Partieen zu streichen, welche die schnell und energisch dem 
Schlusse zustrebende Handlung wirkungslos im Sande verlaufen lassen. Die Scene selbst 
aber zwischen Odysseus und Laertes ist so gut wie frei von allen Ausstellungen, die sonst 
mit Recht gegen die Schluszpartieen der Odyssee gemacht werden, und ich kann Kammer 
(a. a. O. S. 752) nur beistimmen, wenn er den von Spohn (de extrema Odysseae parte 
p. 153 fl.) hervorgehobenen enz eignueve bei der Schilderung des bei der Gartenarbeit 
beschäftigten Laertes nicht die geringste Bedeutung beimiszt. Ferner sagt Kammer S. 
754: „Der Dichter wollte das Begegnen der beiden Männer schildern, alle übrigen waren 
da überflüssig. Der Anfang ist verloren gegangen, er brauchte nur sehr wenig enthalten 
zu haben, etwa: die Eos erhob sich, um den Menschen und Göttern Licht zu bringen; da 
erhob sich Odysseus und beschlosz seinen Vater aufzusuchen, der so sehr um ihn trauerte. 
Bald erreichte er das Land, er fand seinen Vater aber allein. Hier beginnt die origi- 
nale Dichtung“ u. s. w. Alles richtig; nur dem kann ich nicht beistimmen, dasz der An- 


lang verloren gegangen sein soll; ich glaube diesen Anfang fast wörtlich, so wie Kammer 


ihn haben will, freilich durch Zusätze stark entstellt, unmittelbar hinter w 343 zu er- 
kennen. Allerdings der in der Odyssee so oft vorkommende Vers: 
Di € > ; >» 
B44: „nd avı 


hat hier keinen Sinn; aber wenn wir in 345 statt „ov xaıd Jwuór“® schreiben: „Hailde 


won 3? Far 3 e e 
Ah Erougr Je, Simeone Abu" 


Adam“ (yAavzoxıs Avy 344), so ergiebt sich, gerade wie Kammer es wünscht: 


5 a 


345: ônnére du A Odvooja déier Hoiige At 
346: evis Ge dAöyov taomýuevar Zéi zul Zon, 
347: aðr dr Qzeavoð yovoodoovww Cor 
348: wgoev, W dvdewmoısı géng pégo Goro ð” 'Odvooeds 
349: eùr ex uo/doete 
Das folgende „dioyp ð Gg uëitor Ereikev“ kann allerdings nicht richtig sein, da 
das Erbärmliche des folgenden Auftrages (361—365) zu ersichtlich ist (vergl. Kammer 
S. 742). Wohl aber könnte man lesen: pn d' dAoyov rzroooeeıreev“ und dann fortfahren 
mit 350 f.: 
„Ò "tt, jon uev roléow xexogýueF REFA 
ġugporéow, où uër váð udv rolvxņnðé«u "égen 
sdmtong, «òro uè Zeig Groe zaù Jeo ğAjo 
iéuevov neðdaozov Gute Erd raroldos ame“. 
„Wir beide“, sagt Odysseus, „haben uns bereits gesättigt an den vielen Leiden“, was hier 
doch nur heiszen kann: „wir haben die Leiden ausgekostet und sie nunmehr glücklich 
überwunden“. Nun liegt doch der Gedanke nahe: „aber ein dritter, Laertes, ist noch 
nicht von seinem Kummer befreit, und da will ich hingehen, um ihn von seinem Leid zu 
erlösen*. Es wird diese Fortsetzung durch 7dn new dugyor£ow bereits angedeutet, und es 
ist durchaus homerisch, dasz der Dichter den ersten Teil dieses Gedankens ergänzen läszt, 
während er mit 44 anknüpfend sofort den zweiten Teil giebt, indem er sagt: 
359: vi ùror uèv gyo nolvðévðgeov dyoðv čnem, 
360: déen? mg Zeihién, d uor nvzwäç dxdymran“. 
So schlieszen sich diese Verse lückenlos an 353 an, nachdem wir die völlig albernen 
Verse 354-358 gestrichen. Über 361—365 habe ich schon oben gesprochen; die Be- 
leitung des Odysseus durch Telemach und die Hirten, die sorgfältige Bewaffnung, welche 
offenbar nur durch den eingeschobenen Kampf in œw hervorgerufen sind, müssen gestrichen 
werden; damit fällt gleichzeitig die Anordnung des Opfers, das Ablegen der Waffen u. s. w. 
(w 213—218). Wie schon gesagt, die Handlung strebt schnell dem Abschlusse entgegen, 
und nachdem das Wiederfinden der Gatten geschildert ist, kann uns nur noch Laertes inter- 
essieren, alles andere musz heraus. Fort daher auch mit der Sikelischen Alten (211 f.), 
deren Pflege auszerdem nicht zu der Lebensweise des Laertes paszt, wie sie sonst ge- 
schildert ist; fort mit der völlig unmotivierten Erwähnung eines nicht anwesenden Dieners 
(222 f.), des Dolios, der überdies in d als Sclave der Penelope erwähnt wird; fort mit 
der unklaren Schilderung des Landsitzes! Ich schlage vor nach 360 mit leichter Änderung 
zu lesen: 
W 366 u. w 205: d da zal èx möhuog xarén, téya 0° txer de ayoov 
226: rv d olov narég ron Steng v Git #2. t. 2. 
Die nun folgende Schilderung ist durchaus poetisch und psychologisch richtig, und ich 
kann Spohns Bedenken nicht teilen, dasz sie unwahrscheinlich sei (a. a. O. p. 29 Ti 
Der Alte ist so emsig beschäftigt, dasz er den Herannahenden nicht bemerkt. Wie der 
Sohn den Thränen vergieszenden (234) Vater sieht, ist er versucht vor Freude demselben 


um den Hals zu fallen, ihn zu küssen und sich zu erkennen zu geben 235 ff.: 


La A Ae H ` ` 
„uegumgıse Ò Erea xat pova zal zar Jvuov 
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ZVO0UL ZL TTEOLPUVEL £0V TUTEQ , NOE EXQOE 


einem, we EIo zal tzor èc natrgiðg yarar“ 
Freilich der nächste Vers: 

„ý root Exeg£oıto Exed TE 2rrA0H TO, 
welcher gleich ð 119 ist, hat hier keinen Sinn. Ein jegliches wollte er zuerst ausforschen ? 
Es genügt doch zu sagen, dasz der Sohn sich einen Augenblick versucht fühlte ‚sofort dem 
Vater-um den Hals zu fallen, dann aber — ganz seinem Character gemäsz — sich eines 
anderen.besaun, wohl um den Vater vorzubereiten, damit er nicht vor freudigem Schrecke 
sterbe. Das Verbum ueguyoičw wird zwar meist mit 7 — 9 construiert, kommt aber auch 
sonst mit einem Infinitivus ohne folgendes 3 vor, wie z. B. x 151 fi: 

„uegimogise D` Errera zur goë zul emp Ann 


Ae e g "eg, - e 
E AE NIE "tege, Gart (dot wtona tzo, 


wde dë uot poovéovis dogggmg xéodior Sum", 


> 


feımer x 433; UEG . . ~ xeyalv od ode zeideg", © 167 £: „ueounoreev imove 
oro£ibar“. Ich kann daher nicht umhin 238 zu streichen. — Der Sohn redet nun den Vater 
an und lenkt das Gespräch auf. Odysseus hin, der sein Gast gewesen sei. Sicherlich 
erregt,der ‚Fremde dadurch das Interesse. des Alten, so dasz dieser: ihn wohl anschaut. 
Aber, er erkennt den Sohn so wenig, dasz er fragt 298: 

„tic, zcoter eis dvdoan; móði tot móle vdé TORMES“ ; 
Da erzählt ihm denn Odysseus eine erdichtete Abkunft und erwähnt, um den Vater auf 
das freudige Ereignis vorzubereiten, dasz ‘es schon D Jahre her sei, dasz er den Odysseus 
bei sich bewirtet habe (309 f): abe eliickverkündende . Vögel seien bei seiner Abreise 
erschienen, ‚und Odysseus sei wohlgemut und hofinungsvoll abgefahren (311 f). Jedoch 
der sonst so schlaue und vielgewandte Odysseus erreicht dem ganz vom Kummer beherrsch- 
ten Vater gegenüber seinen Zweck nicht. Statt einen Hoflnungsfunken in ihm zu erwecken, 
veranlaszt er einen um so heftigeren Ausbruch des Schmerzes (315 fi). Da kann sich 
Odysseus nicht länger halten, er fällt dem Vater küssend um den Hals und giebt sich zu 
erkennen. Der Alte traut dem ungehofften Glücke nicht, er verlangt untrügliche Er- 
kennungszeichen. Odysseus giebt sie, und von Freude bewältigt stürzt Laertes auf seinen 
Sohn; zu, der den „drrowvgorre“ in seinen Armen auflängt. Das Wort czowózw macht 
Schwierigkeit; denn in der Bedeutung „ohnmächtig werden“ kommt es nur hier vor. Wa- 
rum aber musz es „ohnmächtig werden‘ bedeuten? Doch nur, wenn Laertes wieder zu 
sich kommen soll. Wenn aber die Odyssee hier abschlieszt, kann es dann nicht die ge- 
wöhnliche Bedentung „‚sterben“, „den Geist aufgeben“ haben, in der ep bei Soph. Ajax 
1031, Thuc. 1, 134, Bion. 1, 79, Aleiph. 3. 72 u. ö. vorkommt? Kammer freilich will 
noch die 4 nächsten‘Verse hinzuziehen und die Odyssee mit dem Danke an Zeus schlieszen: 

„Zed nrdreg, € ën Ee Lore Jeol send nexoöv Olvureo, 

EL Sreov OKT déo aulor Gänn Erroan“. 
Dadurch. aber, wird die Schwierigkeit mit aroyóyw nicht gehoben, und auszerdem sollte 
man doch vermuten, dasz Laertes dom Zeng für die Rückkehr des Sohnes in erster Linie 
danken würde und nicht lediglich, für. die Ermordung der Freier. Ist es aber nicht ein 


effeetvoller und- steigernder Schluss des Gedichtes, wenn der alte, der Welt abgestorbene 


Vater, der nur für den Schmerz um seinen Sohn lebte, nachdem er noch einmal die ge- 


27 


liebten Augen geschaut, nachdem sein Wunsch, erfüllt, auf dessen Verwirklichung er nicht 
mehr zu hoffen gewagt hat, selig und sanft in den Armen seines. Sohnes sein Leben aus- 
haucht? Man halte einen so echt dramatischen und tragischen Abschlusz nicht für zu 
modern! Dasz die Darstellung Homers überhaupt durchweg dramatisch ist, bedarf keines 
Beweises; aber auch das tragische Moment, ist der. griechischen Epik nicht fremd, und 
Aristoteles (Poet. 4, 9 und 24, T) betrachtet die Epopöe im ganzen. unter denselben 
Kunstgesetzen stehend wie die Tragödie. Vergl. G. W. Nitzsch, Sagenpoesie. der Grie- 
chen S. 307. Wenn es auch, wie derselbe a. a. O. S. 68 meint, „mehr der dramatische 
als der tragische Geist“ ist, der den Aristoteles bestimmt. den Homer gleichzeitig als den 
Anfänger, Führer und Vorbildner der Tragödie gelten zu lassen, und den Plato veranlaszt 
denselben zën roayızav nowros dıddorards te wm) Zur (Rep. X, 595 C, cf. 598 D) und 
orange or qtouyyðonrowdv. (Rep. X, GOT A, ef. Theaet. 152 E) zu nennen, so ist doch 
Achilles ohne Zweifel eine tragische Persönlichkeit (vergl. Nitzsch a. a. O. 448 ff.), und 
von den kyklischen Gedichten schlieszen die Aethiopis und die Persis (vergl. Nitzsch S. 
(D1 ff.) tragisch ab. Es liegt daher kein Bedenken vor den Laertes in den Armen des 
Sohnes verscheiden und damit die Odyssee abschlieszen zu lassen. 
Der Übersicht wegen stelle ich zum Sehlusz die betr. Verse zusammen; die Än- 
derungen des Textes bezeichne ieh durch gesverrten Druck. 
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Auoroevone mc" u. s. w. bis Vers 348 mit Auslassung 

Es mag ja mancher Kritiker mit diesem Versuche nicht einverstanden sein; aber 

ich glaube, es kann niemand leugnen, dasz der hier vorgeschlagene Schlusz für den Schüler 
in jedem Falle praktischer ist und die Einheit sowie die Groszartigkeit der Dichtung 
herrlicher hervortreten läszt als der Abdruck der mit ca. 500 Versen mehr belasteten 


Überlieferung, welche fast allgemein dem Homer abgesprochen werden. 


Druckfehler, 
lies Brl. Nicolai 1843 statt 1513. 
v. u. lies Herstellung statt Her-. 
T v. o lies øyer statt Øyer. 
5 v. u. lies Dort in den statt Dort in dem. 
v 292 lies yoros statt yoyvs. 
v 304 lies moAld statt roAde. 


